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Para la Conferencia Nacional de Gobernadores, CONAGO, atender y resolver el problema de la vivienda debe constituir uno de los aspectos centrales de la política social en nuestro país.
Bajo esta visión y compromiso de la CONAGO y, como parte de sus acuerdos en el marco de la V Reunión Extraordinaria celebrada en Metepec, Estado de México, el 25 de abril de 2008 el Pleno de la Conferencia acordó la creación de la Comisión de Vivienda.
Lo hicimos sabedores del déficit nacional de vivienda que tenemos y, que sumado a los cambios que la República está experimentando en la pirámide poblacional, significará que en los próximos años una mayor demanda por espacios habitacionales y servicios conexos tendrá que ser satisfecha.

El espíritu que anima a la CONAGO en éste y todos los temas del ámbito nacional, es el de  trabajar a favor de un nuevo federalismo que articule armónica y eficazmente la soberanía de los estados, la libertad de los municipios y las facultades constitucionales del Gobierno Federal, descentralizando funciones, recursos fiscales y programas públicos bajo criterios de eficacia y equidad en la provisión de los bienes y servicios para la población.

Esta visión de Pacto Federal sustentada en la unión de la República, sólo será posible si el Gobierno Federal diseña y aplica, con la participación de las Entidades del País y el Gobierno del Distrito Federal, una política social para atender especialmente aquellas zonas geográficas y aquellos grupos sociales con mayores carencias.

Esta es la tesis de la CONAGO con la que avanza para atender y resolver una generación de oferta de vivienda que enfrenta hoy complejos y diversos problemas; entre los que destacan:
· La regulación excesiva que se refleja en un complejo sistema de trámites; la multiplicidad en la gravación fiscal; el delicado problema de escasez de suelo con vocación habitacional, sobre todo en las  ciudades medias y en las grandes urbes.

· Una reducida y, en algunas ocasiones lastimada, coordinación del Gobierno Federal con los Estados y el Gobierno de la Ciudad de México para la asignación de los recursos y sus esquemas de operación.
· La falta de un organismo por parte del Gobierno Federal que se identifique como eje rector de la vivienda, dado que en la estructura federal se tienen atribuciones para este sector a través de diversas dependencias como son CONAVI, SEDESOL y FONHAPO.
· Una disponibilidad y un acceso limitado a las fuentes de financiamiento para vivienda. Tenemos, también, una reducida innovación tecnológica que permite el uso de materiales regionales, ecotécnicos y prefabricados, y tenemos también graves deficiencias en los sistemas de comercialización de insumos y materiales.

Aspectos como los anteriormente enunciados nos llevan a plantear una primera agenda de trabajo estableciendo siete líneas generales de acción, a fin de orientar los programas que en este campo habremos juntos de impulsar: 

1) La primera línea consiste en el fortalecimiento institucional de los organismos promotores de la vivienda de los Estados y del Distrito Federal, logrando una real y mejor coordinación entre éstos y el Gobierno Federal para el replanteamiento de la distribución de los recursos y sus reglas de operación.
2) La segunda línea pretende coadyuvar con el Gobierno Federal para constituir un organismo de la República que sea identificado cabeza de sector en materia de vivienda donde se integren las políticas públicas que en la actualidad se generan para las acciones de vivienda en sus diversas modalidades a través de SEDESOL, FONHAPO y FONAVI.
Al lograr concentrar todas las funciones y actividades del Gobierno Federal en materia de vivienda en un solo organismo, estaremos en condiciones de lograr una simplificación administrativa que posibilite una mejor coordinación con Estados y municipios.

3) La segunda línea de acción se propone avanzar, todavía mucho más en la simplificación administrativa y en la revisión, por parte de los Gobiernos Estatales y del Distrito Federal, de las disposiciones en materia de uso del suelo, de los reglamentos de construcción y de todos aquellos procedimientos que sabemos obstaculizan el incremento de la oferta y propician el encarecimiento de la vivienda.

Pretendemos la agilización de los servicios de titulación y de registro público de la propiedad, la desgravación de las operaciones de compraventa y el impulso a esquemas de comercialización de materiales e insumos para la autoconstrucción que nos permitan la disminución de costos.
4) La tercera línea de estrategia se orienta a garantizar el incremento del suelo apto para la vivienda y abatir la especulación de terrenos urbanos.
Desplegar una política que nos permita en los próximos años, la creación de reservas urbanas estratégicas que, de manera ordenada y con la provisión adecuada de los servicios, nos permita contar con la reserva territorial suficiente que el rubro de vivienda demanda.
5) La cuarta línea corresponde al mejoramiento y ampliación de los servicios de financiamiento a la vivienda. Debemos incorporar nuevos esquemas destinados para su adquisición.
6) La quinta línea comprende el respaldo a los esfuerzos de autoconstrucción y de mejoramiento autogestivo de vivienda rural y urbana, mediante la aportación de recursos públicos, y el impulso a acciones y mecanismos de comercialización de materiales para esta vivienda de interés social.
7) Mediante la sexta línea de acción se busca llevar a cabo un gran esfuerzo para promover la innovación de las técnicas y materiales utilizados en la producción de viviendas, a fin de difundir tecnologías y procedimientos que ofrezcan mejores resultados en términos de calidad y precio para la edificación.
A estas líneas estratégicas, se sumarán las propuestas y conclusiones de la Undécima Reunión Nacional de Organismos de Vivienda convocada por el Consejo Nacional de Organismos Estatales de Vivienda, a fin de tratar en sus respectivas mesas de trabajo, las problemática relativa al suelo, financiamiento, marco jurídico, sistema nacional de vivienda y metrópolis.

Foros como éste son de gran pertinencia y oportunidad hacia la integración de programas de vivienda, que daremos a conocer en los próximos meses, y que servirá para dar las respuestas de mediano y de largo plazo que este importante problema reclama.
Muy satisfactorio que ya haya avances importantes en los trabajos preparatorios para la instalación de la Comisión de Vivienda, de la que lo más importante no es su preparación, sino su ejecución.
Los trabajos de esta Comisión de Vivienda deberán dar solución a nuestro mayor interés: satisfacer a la población que demanda con justicia y razón, la dotación de su vivienda.
Para ello, será necesario avanzar en los siguientes temas inmediatos:

· Participar en las acciones para alinear y hacer transversales los programas de vivienda del Gobierno Federal, lo cual se ha convertido en uno de los principales retos de esta administración federal, según se anunció en el Programa Nacional de Vivienda 2007-2012;
· Analizar y proponer en su caso, las atribuciones de las diversas instancias federales del sector vivienda;
· Presentación de una propuesta para el ejercicio de los recursos fiscales asignados a los programas federales de vivienda, implementando procesos ágiles y expeditos;
· Revalorar el papel de los diversos actores que actualmente intervienen en los programas de vivienda, en especial las delegaciones federales;
· Proponer adecuaciones a la normatividad vigente que permita que los programas de vivienda sean flexibles a las necesidades y requerimientos de cada región del país;
· Revisión de la legislación y de los procedimientos relativos a la desincorporación de suelo social para integrarse al desarrollo urbano.
LIC. JESÚS SILVERIO CAVAZOS CEBALLOS
Gobernador Constitucional del Estado de Colima

y Coordinador de la Comisión de vivienda de la

Conferencia Nacional de Gobernadores
CONCLUSIONES

DE LA XI REUNIÓN NACIONAL DE ORGANISMOS DE VIVIENDA
MESA SUELO.
Propuestas:

La falta de recursos económicos por parte de los estados para adquirir reserva territorial, apta para el desarrollo de vivienda social, nos llevan a proponer:
· La reactivación del programa “Adquisición de suelo apto para vivienda” que manejaba la Secretaría de Desarrollo Social a través del Fondo Nacional de Habitaciones Populares y que fue suspendido en el 2005.
· Solicitamos se asignen recursos vía presupuesto federal para cada Entidad Federativa de acuerdo a la viabilidad de cada proyecto que pudiera solicitar cada Estado.
· Proponemos que sea para macrodesarrollos donde se promueva principalmente la vivienda de interés social para familias con ingresos desde 1 salario mínimo.
· Que no necesariamente esté la reserva dentro de la mancha urbana ya que al estar se encarece la tierra y fuera de la jurisdicción municipal podemos adquirir reservas de hasta 1,000 hectáreas donde podemos llevar a cabo un desarrollo sustentable.

Debido a que existe un gran número de hectáreas propiedad de la nación denominados “terrenos nacionales” así como demasías colindantes con los ejidos, solicitamos:
· Que esta tierra se incorpore a un banco de tierras susceptible para hacer ciudad. Hoy en día el otorgamiento de estas tierras está sujeto a la discrecionalidad de la Secretaría de la Reforma Agraria y ésta, en la actualidad está desincorporando tierras a favor de los denominados “pequeños propietarios” mismos que alcanzan superficies de cientos de hectáreas a un solo propietario. Esto origina la especulación, acaparamiento y a su vez el surgimiento de asentamientos humanos irregulares carentes de todo tipo de servicios de urbanización. Además restringen el crecimiento ordenado de las ciudades ya que encarecen la tierra, lo que provoca que no sea viable la construcción de vivienda de interés social.
· Solicitamos un real acceso a la información del Registro Agrario Nacional.

MESA FINANCIAMIENTO.

Se proponen en el ramo 33 aportaciones federales a entidades y municipios.
· Asignar en el Fondo de Aportaciones para el fortalecimiento de las entidades Federativas FAFEF, recursos para:
· Adquisición de Reservas Territoriales.

· Elaboración de Estudios y Proyectos.

· Introducción de servicios básicos, agua, drenaje y energía eléctrica.
· Los recursos se aplicarían al desarrollo de vivienda económica.
· Se articularía con el Programa de Esquemas de Financiamiento y Subsidios Federal para Vivienda.
· La recuperación de los recursos canalizados se aplicarían en acciones de vivienda.

En 2008 el Ramo 33 canaliza 369,569 millones de pesos para todos los Estados. Si se destinara el 1% del Fondo correspondería a 3,568 millones de pesos (2008).

Se adquirirían 2,379 hectáreas a $150.00 promedio el metro cuadrado.
Se desarrollarían 118,929 viviendas.

Para cada año se propone destinar cuando menos el 1% del total del Ramo 33 para vivienda.

MESA MARCO JURÍDICO.
Se requiere realizar un diagnóstico del marco jurídico que regula la actividad de la vivienda con la finalidad de contar con los elementos mínimos para establecer parámetros básicos y homogéneos que permitan alinear las capacidades de los Estados a velocidad y especificaciones de la política nacional de vivienda.
El diagnóstico institucional debe no solo considerar a la vivienda, sino también al suelo como recurso básico, imprescindible y estratégico.

El Diagnóstico deberá dar cuenta del estado actual de los siguientes temas e instituciones fundamentales para la vivienda en las entidades federativas:

Organización Institucional, que de cuenta de los responsables y responsabilidades de los agentes públicos encargados de la vivienda y elsuelo.
Coordinación Sectorial, en donde de modo preliminar se visualiza la necesidad de integrar en un solo organismo las políticas y funciones de la vivienda a nivel nacional, así como para permitir el liderazgo de los gobernadores en la ejecución y conducción de los programas de la materia, evitando la acción directa de Entidades con los municipios sin la anuencia de los gobiernos estatales.

Suelo, que asuma los resultados de la mesa de trabajo correspondiente, dando relevancia a este tema indispensable. Preliminarmente se propone el fortalecimiento de las capacidades locales con la reserva inmobiliaria disponible del Gobierno Federal (INDABIN,FFCCyotros).
Financiamiento, para reiterar la necesidad de aumentar las fuentes y líneas de recursos para la vivienda social y la creación de reservas territoriales, así como la oportunidad en su ejercicio, entre otros conceptos.
Fiscalidad, para propiciar la homologación de capacidades y figuras tributarias que permitan mayor equidad en el desarrollo y recursos para el financiamiento del mismo, tales como mecanismos capten plusvalías de las obras públicas y derramen costos y beneficios del desarrollo urbano y habitacional.

Regulaciones urbanísticas y a la edificación, que permita homologar la normatividad de la materia, en especial las obligaciones de los promotores para hacer vivienda y ciudad.
Ordenamiento Territorial, que promueva el adecuado aprovechamiento del suelo y los recursos naturales de cada entidad federativa.
Sustentabilidad y adecuación cultural, que considere parámetros que garanticen el aprovechamiento del suelo y la edificación de vivienda sin comprometer los recursos naturales y ambientales futuros.
Producción social, que reconozca, regule y apoye esta forma de producción de vivienda para los sectores más desprotegidos de la población, sin acceso a ctual a los mecanismos financieros formales.
SE PROPONE:

· Que la CONAVI destine los recursos necesarios para la elaboración del Diagnostico y Estrategias de los Marcos Jurídicos del Suelo y la Vivienda en las Entidades Federativas.
· Que una vez que se cuente con los resultados, se promueva la adecuación y reforma legislativa en materia de desarrollo urbano, suelo y vivienda.

MESA SISTEMA NACIONAL DE VIVIENDA.

1.- Objetivo

El tema central de esta mesa de trabajo es establecer acuerdos para llevar acabo una propuesta emanada del interior de la CONOREVI, para dar solución al problema de duplicidad de atribuciones de las instancias Normativas de Vivienda actuales; es decir, buscar un camino para que exista una sola cabeza de sector y un solo eje rector normativo de la vivienda en el país, para evitar el desorden que prevalece actualmente en el mismo.

2.- Problemática

El desfasamiento entre el crecimiento y la evolución del mercado de vivienda en México, y la adecuación por parte del Gobierno Federal a la nueva situación y de las expectativas de crecimiento de este importante sector de la económica de País, requiere cambios estructurales importantes y cuidadosos en el Gobierno Federal, para hacer frente al importante reto planteado en el Plan Nacional de Desarrollo 2007–2012 en materia de vivienda, para alcanzar un mínimo de seis millones de viviendas en el periodo.

3.- Conclusiones y Propuestas

Cuando se crearon la CONAFOVI y posteriormente la CONAVI, el espíritu fue depositar todas las atribuciones del sector vivienda en un solo organismo rector; pero no se tuvo el cuidado de modificar la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal, en lo relacionado con las atribuciones de la SEDESOL en materia de vivienda, en donde permanecen hasta la fecha en el FONHAPO.

a) Identificar una sola cabeza de sector, como eje rector de la vivienda en  México.
b) Concentrar todas las actividades y funciones del Gobierno Federal en materia de vivienda en esta cabeza.
c) Que la CONAVI sea la Instancia Normativa propuesta, con las modificaciones que corresponda realizará su estructura orgánica.
d) Crear sinergias en el proceso de consolidación con las otras entidades.
e) Promover el crecimiento ordenado, transparente y acelerado de la Vivienda y el desarrollo urbano.
f) Analizar la eventual integración de la planeación del desarrollo urbano y regional al tema de la vivienda, como ya ocurre en diversas entidades federativas.
g) En tal virtud, se hace necesaria la revisión y análisis de la Ley Federal de Vivienda, de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal referente a la SEDESOL, así como del Decreto que crea la Comisión Nacional de Vivienda.

MESA METRÓPOLIS.

Propuesta

· Crear una instancia supramunicipal (consejo, cabildo o parlamento metropolitano) en la que concurran las voluntades de los municipios o entidades donde se ubicaca la metrópoli, para atender los asuntos comunes. Esta figura elevada a nivel constitucional reformando el artículo 115 de nuestra Carta Magna habilitaría los medios para tomar acuerdos en materia de ordenamiento territorial, desarrollo urbano y medio ambiente.
· Ello permitiría contar con las condiciones legales para resolver en forma concertada y planeada, el crecimiento y desarrollo de los centros de población.

· Desarrollar alternativas viables en materia de vivienda como la política de redensificación y saturación urbana a partir de programas de mejoramiento y ampliación de vivienda; a fin de utilizar la infraestructura urbana existente y contener el crecimiento de las metrópolis.
· Desarrollar procesos de sustentabilidad para un mejor aprovechamiento del agua y en general de los servicios e infraestructura que se cuenta en la metrópolis y su zona de influencia (Vivienda bio-climática).

· Participar en las acciones para alinear y hacer transversales los programas de vivienda del Gobierno Federal, lo cual se ha convertido en uno de los principales retos de esta administración federal, según se anunció en el Programa Nacional de Vivienda 2007-2012;
· Analizar y proponer en su caso, las atribuciones de las diversas instancias federales del sector vivienda;
· Presentación de una propuesta para el ejercicio de los recursos fiscales asignados a los programas federales de vivienda, implementando procesos ágiles y expeditos;
· Revalorar el papel de los diversos actores que actualmente intervienen en los programas de vivienda, en especial las delegaciones federales;
· Proponer adecuaciones a la normatividad vigente que permita que los programas de vivienda sean flexibles a las necesidades y requerimientos de cada región del país;
· Revisión de la legislación y de los procedimientos relativos a la desincorporación de suelo social para integrarse al desarrollo urbano.
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